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Pau[ l(lees <Schöpfer>
Den Schöpfer malenl Diesen Gedanken
trug Paul Klee, der wiederholt über die
Analogie von Kunstschaffen und Welt
schöpfung nachgedacht hatte, eine Weiie
mit sich herum, bevor er r93o eine Zeich
nung schul nach der er 1934, im Jahr
nach seiner Emigration in die Schweiz,
ein Ölbild malte, dem er den Titel nDer
Schöpfeo gab. Im handschriftlichen
(Euvrekatalog vermerkte er dazu: <blieb
mehrere fahre liegen,. Offensichtlich
wollte er die Arbeit reifen lassen, was
verständlich ist angesichts der anspruchs
vollen Aufgabe.
Immerhin brauchte Klee nicht bei null
anzufangen. Seit annähernd zweitausend




und Theologen an dem Thema abge-
arbeitet, wobei sie Goltvater entweder in
Menschengestalt darstellten (als Guten
Hirten, Pantokrator, Weltenrichter, bärti
gen Alten usw.) oder mit Hilfe von Meta
phern, insbesondere aus der Natur (Sonne,
Himmcl. Lold usw.;. [ur die er\le Lö.ung
konnten sie sich auf alttestamentliche Vor-
stellungen der Menschengestaltigkeit Got
Le: berulen, unler anderem auf ein" im
Buch Daniel erzählte Vision. Das Bilder
\erbot ent:(härlten sie mit dem Hinwei.
auf die Menschwerdung Cottes in iesus.
fiir die zweite Lösung fanden sich in der
Bibel Vorlagen in Bildern wie der Feuer-
säule, der Wolke, dem brennenden Dorn
busch: in Bildern eines Gottes also, der
sich in den Elementen und durch sie
offenbart.
Klee entschied sich für eine Kombina
tion der beiden Lösungen. Der erste Ein'
druck, den sein Schöpferbild vermittelt,
geht von der rosaweissen Farbe aus, die
woikig aufgetragen die ganze Leinwand
bis an die Ränder füllt. Sie verleiht dem
Bild einen hellen, freundlichen Charakter.
In ihrer Ausdehnung begrenzt wird sie
durch einen schlichten Rahmen, den der
Künstler selber ausgesucht und auch ge
fasst, das heisst farblich auf das Bild ab-
gestimmt hat. Von diesem Farbgrund hebt
sich ein fast die ganze Bildfläche einneh
mendes Gebilde aus weissen, parallel ge
führten Linien ab, die sich kunstvoll Liber
lager n und 
"ine StruLtur bilden. diF zum
Teil an einen Bindenverband erinnert. An
vier Stellen erkennen wir menschliche Ex
tremitäten: zwei Hände und zwei Füsse.
Dir .ruf 
'ie zuführenden Linien können
wir als Schultern, Arme und Beine deuten.
Über den waagrecht ausgebreiteten Ar
men ist auch ein kleiner Kopf zu erken
nen, allerdings ohne Augen, Nase und
Mund. All dies scheint zu einem mensch-
lichen Körper zu gehören, dessen Kontrr
ren jedoch nur bei den Armen und Beinen
klarer zu erkennen sind. Der Resl ver-
schwindet hinter einem wehenden Ge
wand, das den Eindruck erweckt, als habe
das Wesen F1ü9e1. Es scheint in der Tat, als
würde die Gestalt schweben oder fliegen.
Die weissen filigranen Linien sind nicht
mit einem Pinsel gemalt, sondern mit der
Kante eines Spachtels naufgestempelt,,
wie der Künstler die Methode selber be
schreibt. Zwischen den Linien ist die
Farbe des Grundes zu sehen, was der Ge-
\talt einen dur,hsichtig"n und korper
Iosen Charakter verleiht. Gestalt und
Crund dr-rrchdringen sich gegenseitig. wie
bci ciner Titowier ung od.r 
- 
mit einem
anderen Bild gesprochen 
- 
einer Ansamm
lung von dünnen Wolkenstreifen am
Himmel. Klees Schöpfergott ist ein lufli
ges Wesen, das mit den Elementen, in
denen es sich bewegt und die zu erschaf
fen es im Begriff ist, eins wird.
Die cestalt weist Ahnlichkeiten mit den
Darstellungen von drei anderen Künstlern
auf, die Klee sicheriich kannte und die
alle miteinander zusammenhängen. Am
nächsten kommt ihr der Schöpfergott in
fulius Schnorr von Carolsfelds Darstel
lung des vierten Schöpfungstages in des-
sen Bilderbibel von 1860. Wie Klees
Schöpfer schwebt Schnorrs Gottvater mit
ausgestreckten Arrnen durch den Ather
und erschafft die Lichter am Himmels-
gewölbe. Ein zweites Vorbild ist Michel
angelo. Darstellung des gieichen treigni:
ses an der Decke der Sixtinischen Kapelle.
Auch hier schwebt Gottvater im Himmel
und weist mit ausladender Gebärde auf
Sonne und Mond. Und noch ein drittes
Bild, das den gleichen Typus zeigt, wird
Klee gekannt haben: Peter von Cornelius'
in den r8joer |ahren entstandene Darstel'
lung des Schöpfergottes in der Münchner
ludwig'lir, hF. lnlerc\.anl und IL]r cine
weiterführende Deutung höchst auf-
schlussreich ist, wie Klee die drei Vorbil-
der adaptiert und in seinem Bild gleich
zeitig transformiert.
Alle vier Gestalten verbindet der Gestus
der ausgestreckten Arme. Doch während
bei den Vorbildern Gottvater gebietedsch
mit der einen Hand auf die Sonne, mit
der andern auf den Mond weist, geht die
Gestik von Klees Schöpfer ins Leere, da
weder Mond noch Sonne mit dargestellt
sind. Die rechte Hand ist nach unten ge
knickt, was den Eindruck vermittelt, als
suche die Gestalt, rnit den Armen rudernd,
das Gleichgewicht. Bei Michelangelo, Cor-
nelius und Schnorr ist Gottvater nach
links gewendet, wodurch wir seinen Aul
tritt als lntervention empfinden. Im Un'
terscheid dazu fliegt Klees Schöpfer, der
Leserichtung folgend, nach rechts, was
ihm etwas Stromlinienförmiges und
Leichtes gibt. Während Michelangelo uns
einen titanenhaften Gott vor Augen führt,
erscheint derjenige Klees fiiedlich, heiter
und verspielt.
Schwierig zu interpretieren ist in Klees
Darstellung die Kopfpartie. Neben dem
bereits erwähnten neinbandagierten,
Köpfchen gibt es in diesem Bereich weite
re Linien, die nicht eindeutig zugeordnet





Bogenlinien art oberen Rand eine Reml
niszenz des bei Cornelius hirter dcm Kopf
Gottvaters sich blähenden Gewan<ies. Es
könnte sich dabei aber auch um die Kon-
tur eines Vogelkopfcs handeln, zu den
ein runder Augenpunkt sowic rechts da
von ein Schnabel mit zwei spitzen Nasen
öffmrngen gehören würden. lst Klees
Gottvater ein Hybrid, halb Mensch, halb
Vogel? Wie auch immer wir die Liniel
irn Kopfbereich interpretieren: sie bleiben
mehrdeutig. Kiees Gott lässt sich nicht
auf eine einzige Cestalt festlegen. Und
wic \ ir Lcr':{. 1".tt".,",,, haben. i'L e
körperlos. Das walleode Gcwand sugge
riert zwar einen dar(rnter befindlichcn
Körper, doch ist dieser durchsichlig uncl
wird vom Raurn und dessen Farbigkeit
durchdnrngen-
Ein entscheidendes Merkmal von Klees
Schöpfer ist schliesslich und das unter
scheidet ihn von allen drei Vorbildern
dass wir ihn nicht von vorne, soncleLn
von hinten sehen. Eine ähnliche Ansiclrt
Gottv.tters findct sich in Michelangelos
Fresko neben der bereits beschriebenen
titanenhaften Cottvaterfigur. Es scheint,
als habe Klce die beiden Cestalten kombi
niert, indem er von der eincn den Gestus,
von der andern die Riickenansicht über
nahm. Michelangelos Rückenfigur wird
in der Literatur unter anderem mit der in
Ex 33,t8 z3 iiberlieferten Geschichte in
Verbindung gebracht, in der erzählt wird,
wie Moses Gott bittet, seine Herrlich'
keit sehen zu di.irfen und clieser ihm
antwortet: Mein Angesicht kannst du
nicht sehen, doch gestatte ich dir, wenlr
ich in meiner ganzcn Herrlichkeit an ciir
vortibergezogen bin, mir nachzuscliauen.
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Auch wir können Michelangelos und
Kiees Schöpfergestalteri onul nachschau
en, deren Gesichter jedoch bckommen
wir nicht zu sehen. Bei aller Siclrtbarkcit
LrlHibt dFr s, lröplcr rn ,ler Intcrfrrrur orr
cler beiden Kiinstler in einem ganz we-
sentlichen Teil unsichtbar.
Klecs Bild interpretierl den Schöpfcr,
wie er lrns aus den Darstellungen von
Michelangelo, Cornelius unci Schuorr ver
traut ist, neu. Dariiber hinaus kann clicscr
Schöpfer nls Gleichnis gelesen werden
für Klees Auffassung vor Kunst. Deren
Aufgabe sieht der Kiinstler nicht darin,
dass sie dje Nalur oder allgemeiner die
Wirklichkeit in ihrer Erscheir.rung, das
heisst in ihrem Cewordensein darstellt,
r:,lrr, hr rerlangr er \nr ihr d,r'. .i,
das Werden der Natur, deren dauernd
sich realisierende Neusclröpfung sichtbar
macht. Das meint der vielzitierte Satz
des Künstlers: nKunst gibt nicht das Sicht-
bare wiecler, sondern macht sichtbar.,
Klees <Schöpfeo ist ein dynarnischer
Gott, der sich nicht auf das Sichtbare
festlegen lässt. Was das Bild an Ein-
dnicken in uns hinterlaisst, verdankt sich
nicht nur der figürlich einlösbaren schwe
hcndcn Le-trlt, ,ondern ebcn.q w,r
'tvir gesehen haben 
- 
dem rosalärbenen
Grund, der in uns innere Bilder wcckt.
Das Bild erzeugt Nachbilder uod rnacht
auf diese Weise Dirrge sichtbar, die dem
äusseren Auge unsichtbar bleiben. Es
,e1.,. cilpl W"hrnehmr, rg.prt,zer- irr
Cang, den Klee mit dem Schöpfungs
prozess in Verbindung brilgt, wenn er
sagt: Der Krinstler nbeteiligt sich ani Er
schaffen von Werken, clie ein Gleicl.rnis
zum Werke Gottes sind,-
Abb. l: Peter von Corne us. Abb. 4: lu liu s Schnorr von Carolsield-
Bildnachweise:
Abb. r:
Paui Klee, Der Schöpfer, i934, Öl/Lwd., Li
nien gestempelt, ?+2 x 53,3 cm, Paul Klee-
Stiftung, Kunstmuseurn Bern (in: Paul
Klee. Dle Erfüllung im Spätwerk, Ausst.
kat. Riehen (Foudation Beyeler), zoo3,
s. sz)
Abb. z:
Michelangelo, Gott erschafft die Sonne
und den Mond, r-5o8 15rz, Rom, Sixtini
sche Kapelle, Deckenfresko (in: Pietrarrge
li, Carlo: Die Sixtinische Kapelle, Ziirich:
Benziger, 1993, S. r73).
Abb.3:
Peter von Con]clius, Gott als 5chöpfer und
Erhalter der Welt, 1836 1840, München,
St. Ludwig, Fresko im Chorgewölbe (in:
Hempfer, Helmut und Peter f'fister [Hg.l,
St. Ludwig in München, Weissenhorn:
Konrad, r99,1, Abb. z7).
Abb. 4:
Julius Schnorr von Carolsfeld, Der vierte
Schöpfungstag, in: Ders., Die Bibel in Bil
dern, 166o (in: Schnorr von Caroisfeld,
Julius, Der vierle Schöpfungstag, in: Ders.,
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<Du sottst mich nicht in Bitdern fassen. / wem sotlt ich denn
vergleichbarsein? / Kannst du dirdoch genugsein lassen / an
meinem Worte klar und rein, 
- 
mit diesen Worten nimmt ein
attreformiertes Dekalogtied das bibtische Bilderverbot auf.
Doch so einfach, wie es hier ktingt, ist es mit der Entgegen-
setzung von wort und Bild nicht. Denn es gibt ia nicht nur
materiale Bitder, sondern auch Sprachbitder. Und in der Bibel
wimmett es nur so von sprachlichen cottesbildern. Einer
Gruppe von ihnen widmen sich die fotgenden Beiträger den
sprachlichen Körperbildern Gottes. Der bibtische Gott hat ein
Gesicht, Augen und Ohren, Mund und Nase, Hände und Füsse
... wetche Funktion haben diese menschen- oder tiergestat-
tigen Gotteskörperbilder? Verstossen sie gegen das Bilder-
verbot?
Andreas Wagner plädiert dafür, die Gestattähntichkeit zwi"
schen Gott und Mensch nicht anatomisch, sondern funktionat
zu verstehen: Wo von Körperteiten Gottes die Rede ist, geht
es um Beziehungs- und Handtungsweisen Gottes in der Kom-
munikation mit seiner schöpfung, Die Menschengestattig-
keit Gottes zielt auf eine verantworttiche Entsprechung zwi-
schen menschlichem und sötttichem Handetn,
zurückhattend ist die Bibel in der Verwendung von therio-
morphen, also tiergestaltigen Gottesbildefn. Evelyne Mortin
erinnert in ihrem Beitrag an das frömmigkeitsgeschichttich
so wirkmächtige Bitd von den F[ügeln Gottes.
Und Kotrin Müller spüt die biblischen Texte auf, die eine
nöfdsch, eine Kehle/Seete Gottes kennen. Meint aber nöfö'sch
im Blick auf den Menschen vorallem seine seschöpfliche Vita-
lität, was b€deutet es dann, dass auch Gott eine rdfdsch hat?
Wo das Wort Fteisch und der Gotfessohn Mensch wird, wird
die körpertiche Präsenz Gottes in derWelt konkret, und es kann
- 
in der Person.lesu Christi 
- 
zu einer leibhaftigen Begegnung
mit Gott kommen. Dass es aber gerade der geschundene
Körper des Gekreuzigten ist, an dem die Herrtichkeit Gottes
sichtbar wird 
- 
aufdiese Provokation christIicher Gotteskörper-
rede macht Roiner Hirsch-Luipold in seinen Beobachtungen
zum Leib Gottes im Johannesevangelium aufmerksam,
I ohon nes Stückelbergerstetlt den anthropomorphen Darste[-
[ungen des Schöpfers, deren berühmteste wohI unser Titet-
bitd, Michetangelos (Erschaffung Adams>, darsteltt, Paul
Klees (Schöpferr-Bitd (1934) gegenüber, das Gottvon hinten
zeigt und zugleich cott nicht auf ein Bitd festlegt: Klees
(schöpfer)r ist ein schöpferisches Schöpferbitd, das zum
Gleichnis werden kann für Klees Verständnis der Malkunst,
tlm (Gott von hinten) geht es auch Magdolene L. ftettlöh,
die in der nur vermeinttich despektiertichen Rede von Gottes
(Hinterteit)) die fundamentaltheologische Einsicht erkennt,
dass wir Menschen Gott gegenüber immer nur das Nach-
sehen haben, aber vie[[eicht gerade deshalb auch Nachsicht
gegenüber Gott üben können.
Mögen die Beiträge ihre Leserinnen und Leser neugierig
machen auf eigene Entdeckungen eines leibhaftigen Gottes
und sprachfähig im Reden von diesem Gott! Über Lesefrü€hte
freuen sich mit den übrigen Autorinnen und Autoren
Andreos Wagner
Stephan Jütte
Magdalene L. FrettLöh
